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La importancia de las relaciones interorganizativas
en los parques tecnholégicos espanoles: algunas
observaciones empiricas

Beatriz Gonzélez Véazquez'

RESUMEN: En el desarrollo y éxito de los espacios innovadores las relaciones entre
los agentes integrantes de los mismos resultan esenciales. En este articulo se analizan
las redes de relaciones en varias dreas tecnoldgicas, con el objetivo de comprobar si
existe un mismo modelo en todas ellas. La red en dichos espacios se estudia tanto
desde una perspectiva reticular, apoydndose en los atributos de las empresas y en las
variables relacionales extraidas de los flujos entre las mismas, como desde la bus-
queda de un modelo cuantitativo explicativo. El andlisis empirico se realiza en las re-
des de tres Parques Tecnoldgicos, y de los resultados se extrae que la morfologia de
la red estd influenciada por la estrategia de crecimiento que haya mantenido la direc-
cioén del parque en funcion de las condiciones industriales de su drea geogréfica. El
andlisis cuantitativo confirma el modelo centro-periferia observado en las redes.

Clasificacion JEL: O18, 032, 7Z13.
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The importance of the interorganizational relations in Spanish technological
parks: some empirical observations

ABSTRACT: The relationships between the agents integrating innovative spaces are
essential for the development and success of these spaces. This article analyses the
networks of relationships occurring in several technological areas. Our aim is to ve-
rify whether they follow or not the same pattern. These networks may be studied
from a reticulated perspective, on the basis of the companies” attributes and the rela-
tional variables generated between them, as well as from the search for a quantitative
explanatory model point of view. The empirical analysis has been made in three
Technological Parks and its outcome shows that the structure of the networks is in-
fluenced by the growth strategy put in place by the management of the parks, taking
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into account the industrial conditions of their geographical area. The quantitative
analysis confirms the core-periphery model observed in the networks.

JEL classification: O18, 032, Z13.

Key words: Interaction, Technological Parks, Models of core/periphery structures.

1. Introduccion

El territorio y la innovacién son los dos grandes protagonistas de las dindmicas pro-
ductivas actuales. Porter (2003: 550) sugiere que muchos de los determinantes esen-
ciales de los resultados econémicos se encuentran a nivel regional. El componente te-
rritorial es de suma importancia, puesto que la estructura relacional sobre la que se
asientan los sistemas socio-econdémicos se localiza en espacios geogréficos concre-
tos, en los que fluyen conocimiento, informacién e innovacién y en los que se desa-
rrollan relaciones basadas en la confianza (Semitiel y Noguera, 2004). Los procesos
de innovacién son bdsicamente procesos sociales, inmersos en un contexto econé-
mico, cultural, institucional y territorial que los explica (Lundvall, 1992; Morgan
1997; Asheim y Dunford, 1997); y que se desarrollan de forma interactiva entre las
empresas, y entre éstas y otras instituciones?.

La capacidad de las empresas para acceder a la innovacion y a la tecnologia, y
para integrarlas en sus procesos productivos es muy desigual, lo que incide en sus po-
sibilidades de crecimiento a largo plazo, y por extensién en el de sus regiones (brecha
digital). Por ello, los gobiernos deben emplear los instrumentos adecuados para con-
seguir la convergencia regional. El objetivo es que las economias de las regiones me-
nos desarrolladas se conviertan en «economias en aprendizaje» (Lundvall y Johnson,
1994; Gregersen y Johnson, 1997). Para alcanzar dicho objetivo, la politica tecnol6-
gica de la Unién Europea fomenta el uso de redes para difundir el conocimiento y po-
der aprovechar todas sus ventajas.

2. Interaccion en las aglomeraciones industriales

Las relaciones entre los integrantes de una aglomeracion industrial son vitales para el
desarrollo de la misma. La clasificacion de dichos espacios, segin el grado de inten-
sidad innovadora y el grado de interaccion o interrelacion entre los agentes (coopera-
cion para innovar), realizada por Maillat et al. (1993), nos indica que los distritos in-

2 Cooke y Morgan (1993) considera que los vinculos entre la produccién del conocimiento (universida-

des y centros de investigacion), los intermediarios (Gobierno y servicios de innovacion privados) y las
empresas deben ser sistémicos para que el sistema de innovacién regional sea s6lido. Un andlisis desde la
perspectiva de red del Sistema Regional de Innovacién en Galicia se ha realizado en Gonzdlez Vazquez,
B. (2003): «Redes de transmision de conocimiento tecnoldgico: Una aproximacion al caso gallego», Ac-
tas X International Association for Fuzzi-set Management and Economy Congress, Leon.
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dustriales (Marshall, 1954; Becattini, 1992; Bellandi,1986) y los sistemas producti-
vos locales tienen un alto grado de relacion entre sus organizaciones y empresas
(Pyke y Sengenberger 1992; Brusco, 1994) y es en donde las empresas sobreviven
mediante una competencia en bajos costes dentro de sectores tradicionales. En las
Tecnopolis y Parques Cientificos y Tecnoldgicos (Castells y Hall, 1994) se sittian em-
presas innovadoras o de base tecnoldgica que actian de forma auténoma. No obs-
tante, en algunos parques se ha conseguido establecer vinculos entre las empresas e
incluso expandirse més alld de las fronteras del parque y formar complejos industria-
les de innovacion tecnoldgica (ej.: Silicon Valley, Sofia Antipolis); pero en otros ca-
sos apenas hay vinculos, por lo que el parque se utiliza como simple plataforma para
el desarrollo de las actividades de las empresas, elegido por la calidad de sus instala-
ciones y equipamientos, su buena accesibilidad o el prestigio que supone la instala-
cion en el mismo (Westhead y Batstone, 1998).

El medio innovador ha sido definido como un conjunto de relaciones que se ma-
nifiestan en un espacio geografico y que provocan la integracion de los actores, del
sistema de produccion, y de una cultura técnica e innovadora. Ello conlleva un pro-
ceso dindmico y localizado de aprendizaje colectivo, que actda reduciendo la incerti-
dumbre en los procesos innovadores®. Los medios innovadores muestran una organi-
zacién interna de tipo reticular, resultado de la interaccion frecuente y flexible entre
los multiples agentes implicados- principalmente empresas-, a la que se identifica
como red de innovacién. Maillat, Crevoiser y Lecoq (1993: 18) consideran que una
red de innovacién es un modo evolutivo de organizacion de los procesos de innova-
cion, no guiado por los mecanismos de mercado ni estructurado segtin una forma je-
rarquica rigida, que permite el desarrollo continuo de los procesos de aprendizaje co-
lectivos asentados sobre las nuevas combinaciones de sinergias del saber hacer
aportado por los diferentes socios. Bajo otras denominaciones, los medios innovado-
res (Aydalot, 1986) han sido objeto de atencion por parte de otros investigadores,
como Storper (1993) con los distritos tecnologicos, como Perrin (1991) y Camagni
(1991) con las redes de innovacién, o Stohr (1987) con el complejo territorial de in-
novacion. Solé Parellada y Valls Pasola (1991) han incorporado otros enfoques como
la formacién de redes empresariales y la generacion de innovaciones.

Con las redes se aceleran los procesos de difusién de la innovacién y de la tecno-
logia ya que facilitan el «aprendizaje» tecnoldgico de las empresas en su conjunto. El
trabajo de Powell et al. (1996) permite el salto del concepto de learning organization
al de learning network. El nivel siguiente nos lleva al aprendizaje colectivo —collec-
tive learning—, (Lawson y Lorenz, 1999). El origen del aprendizaje colectivo estd en
los estudios de los factores determinantes del proceso de innovacién y de la competi-
tividad observada en ciertos clusters de actividades de alta tecnologfa (Keeble y Wil-
kinson, 1999). Por dltimo, el aprendizaje regional —learning regions— (Asheim, 2001;
Coombs et al., 1996), representa un avance hacia las redes de innovacién regional en-
3 Maillat, Quévit y Senn (1993) consideran el medio innovador como un sistema complejo que se halla
en continua evolucién. Los medios innovadores pueden ser espontdneos si se asientan sobre la base de un
tejido empresarial y socio-cultural; o planificados, que son el resultado de un disefo de politica de desa-
rrollo territorial mas que de politica tecnoldgica.
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tendidas estas ultimas como una «coalicion de desarrollo». No obstante, en la evolu-
cidn de los territorios, ademads de la difusidn de la innovacion y el conocimiento y de
la organizacién de la produccion, es necesaria la adaptacion de las instituciones y un
adecuado desarrollo urbano (Vazquez Barquero, 2005).

Este articulo trata de conocer en qué medida se producen las interacciones o inte-
rrelaciones entre las organizaciones en las aglomeraciones —principalmente tecnolo-
gicas— y si los factores que influyen en dichas relaciones son los mismos indepen-
dientemente del drea de estudio, es decir si se puede establecer un modelo. Para ello
se escogen los Parques Cientificos y Tecnolégicos (PCyT), ya que dada la masa cri-
tica de organizaciones —empresas y Centros Tecnoldgicos (CT)—, y la proximidad fi-
sica entre las mismas, se consiguen procesos de fertilizacion cruzada,y de intercam-
bio continuo de informacién y conocimiento, que aceleran los procesos de
cooperacién®, —bdsicos para la especializacion flexible (Piore y Sabel, 1984)—. Por
otra parte, las empresas ubicados en ellos son innovadoras y de base tecnoldgica y re-
sultan mds sensibles a la colaboracion y a las relaciones entre ellas. Sin embargo, la
proximidad espacial por si misma no resulta suficiente como elemento favorecedor
de la cooperacidn (Saxenian, 1990); es necesario que coincidan agentes con intereses

comunes>.

3. Metodologia y Modelo de red de relaciones

3.1. Metodologia

En las investigaciones empiricas sobre redes la metodologia de Analisis de Redes So-
ciales (ARS) es la que presenta un mejor futuro (Kogut, 2000), ello se constata por la
multitud de trabajos que estdn empleando dicho método. La geografia econdmica ha
realizado importantes estudios desde la perspectiva de la dindmica de las redes regio-
nales en la industria de alta tecnologia (Malecki, 1980; Camagni, 1991; Howells,

1984). En Espaia destaca Caravaca, Gonzdlez y Silva (2003) en donde analizan las

redes socio-institucionales de innovacién en el sistema productivo de Lucena®.

4 Serfa interesante contrastar este aspecto, comparando los resultados a nivel de cooperacién de las em-

presas que operan dentro de un parque frente aquellas localizadas fuera de él.

5 El éxito de un PCyT tiene dos vertientes una material y otra inmaterial. Entre los objetivos materiales
estdn la creacién de empresas y de empleo, creacién de valor aiadido regional, la diversificacion indus-
trial. Entre los objetivos inmateriales destacan la modernizacién tecnoldgica de la zona a través de la
transferencia de tecnologia y conocimiento desde el parque a las empresas, incrementar la capacidad de
aprendizaje, elevar la cualificacion del capital humano, fomentar la creatividad y el espiritu emprendedor,
incentivar la cultura de cooperacién tanto con la universidad y los CT como entre empresas. Para lograr
dichos objetivos cada parque emplea distintas estrategias de desarrollo ~Endégena vs. Exogena (Gamella,
1988— segtin sean las condiciones socio-institucionales, y econdmicas de partida.

® En los trabajos que aplican ARS destacan a nivel interorganizativo Tichy et al. (1979), Fombrun
(1984), Mizruchi y Galaskiewicz (1994) y Oliver y Ebers (1998); en la colaboracién en I+D entre empre-
sas (Hakansson, 1989; Hagedoorn y Schakenraad, 1992). Esta metodologia también se ha empleado en el
estudio de las redes de cooperacion en los proyectos conjuntos de investigacion entre paises (Cabo y Bij-
molt, 1992). En la transmisién de conocimiento interempresarial sobresalen Park y Kim (1999) y princi-
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La teoria de grafos es uno de los pilares del Andlisis de Redes Sociales, en dicha
teoria una red es una serie de puntos o nodos vinculados por una serie de relaciones
que cumplen determinadas propiedades (Requena, 1989). En las investigaciones so-
bre redes se modifica la unidad de andlisis, que pasa del agente individual a la red en
su conjunto, y se emplean nuevas variables en el estudio, ya que interesan tanto los
atributos y las caracteristicas de cada agente o actor, como las relaciones entre los
mismos. La perspectiva del andlisis de redes implica una serie de principios que lo di-
ferencian de otros enfoques (Wasserman y Faust, 1994; Wellman, 2000). Un princi-
pio que interesa es que las pautas de comportamiento dependen del conjunto de la red
y no de las diadas, puesto que las relaciones entre cada par de nodos va a estar condi-
cionada por las relaciones que tengan cada uno de ellos con terceros nodos. Ello pro-
voca diferencias con respecto a la estadistica tradicional, ya que en esta tltima no es
necesario estudiar los datos de todos los miembros de una poblacién para conocer las
caracteristicas de la misma y se presupone la independencia de los datos. Por el con-
trario, en los datos relacionales no se produce la independencia de las relaciones, sino
que las relaciones particulares entre dos nodos estan influenciadas tanto por las rela-
ciones entre los demds nodos como por la estructura global de la red.

Dos de las cuestiones mds interesantes en el estudio de redes es la morfologia de
la misma, y conocer los nodos que ocupan las posiciones centrales en la red. Segtn la
forma que adopte la red, ésta puede ser tipo estrella, de distribucién, tipo érbol, tipo
malla y tipo polo (Orgogozo, 1997). En la segunda cuestién se emplea la centralidad
de grado, que mide el nimero de elementos con los que estd directamente conectado
un actor o nodo. Cuanto mayor es la centralidad de un nodo mayor posicién de poder
tendrd el mismo, ya que gozard de autonomia o independencia respecto a los demds
nodos; de manera que puede elegir entre diversas vias alternativas para realizar sus
intercambios y comunicarse. Ademds tendrd una posicion estratégica, en la medida
en que al estar bien conectado puede hacer de intermediario entre otros nodos, por lo
que dicho actor podrd influir sobre las relaciones y los intercambios y obtendrd una
serie de beneficios por permitir esa intermediacioén. Otro concepto interesante en las
redes es el ciclo, éste consiste en una secuencia de caminos en el cual el primer y el
ultimo vértice son el mismo, es decir, es un paseo cerrado entre tres o mds actores to-
dos distintos, excepto el actor origen y final que coinciden. Las relaciones ciclicas
muestran la existencia de circuitos cerrados entre una serie de actores.

3.2. Modelo de red de relaciones

El objetivo de este trabajo es conocer en qué medida se producen las interacciones
entre las organizaciones de los PCyT —medidas a través de los flujos existentes entre
las mismas—, para intentar establecer una pauta o modelo. Para ello se analiza la es-
tructura de la red de relaciones, y posteriormente se contrasta la hipdtesis de que la

palmente Dyer y Nobeoka (2000). En Espaiia existen una serie de trabajos de andlisis de redes en el
campo organizativo (Molina, 1995; Sudrez-Villa, 1996; Sanz, Fernandez y Garcia, 1999; Camisén y
Guia, 2001).
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intensidad de la interrelacion entre organizaciones dentro de cada parque, depende
tanto de los atributos o caracteristicas de las organizaciones (tamafio empresarial, la
intensidad innovadora de la empresa, si se cred en el parque o es una relocalizacién),
como de las variables relacionales (confianza entre los agentes, compartir la misma
cultura organizativa).

Ante la imposibilidad de realizar el estudio en todos los parques que hay en Es-
paia, se seleccionan tres en base a una serie de criterios que debian de cumplir los
mismos para que las conclusiones fuesen los mds generales posibles’. Resultaron
escogidos el PT Galicia en Ourense (PTG), PT Madrid en Tres Cantos (PTM), y el
PT Andalucia en Mdlaga (PTA). El PTG, creado en 1992, constaba en 2004 de 38
empresas y dos Centros Tecnoldgicos. El PTM fue inaugurado en 1987 y en 2004
tenia 46 empresas y un Centro Tecnoldgico. El PTA, inaugurado en 1992 y en él re-
side la Direccion de la Asociacién de Parques Tecnoldgicos, en 2004 tiene 195 em-
presas, 7 Centros Tecnoldgicos y la Oficina de Transferencia de Resultados de In-
vestigacion de la Universidad de Mélaga (OTRI). La recogida de informacion de
las empresas y Centros Tecnoldgicos (CT) ubicados en dichos parques se realizé a
través de un cuestionario, si bien, debido a la exigencia trabajar con toda la pobla-
cién de la metodologia de andlisis de redes, se realizaron entrevistas personales en
el PTG y en el PTM, bien con el Director/Gerente de la empresa o con el Director
de Investigacién y Desarrollo, entre los meses de abril a julio de 2004. Por ello la
tasa de respuesta es muy alta; en el PTG de 40 nodos contestaron 38 (95%), en el
PTM de 47 contestaron 40 (85%), y en el PTA de 203 nodos contestaron 94 (46%),
en este ultimo parque contestaron las empresas de mayor tamafio y mds relevantes.
El error estdndar de los resultados obtenidos —calculado en el maximo error
p =0,5—, es del 1% para el PTG, 3% para el PTM y también para el PTA,y del 2%
para el total de los tres parques.

Las variables extraidas de las entrevistas y empleadas en el modelo y en los gra-
fos, son tanto atributos o caracteristicas de las empresas y CT (sector, tipo de innova-
cidn, tamano medido a través del nimero de empleados, endogeneidad) como varia-
bles relacionales. La variable sector recoge la pertenencia de la empresa a los
siguientes grupos: Tecnologia de informacion y Comunicacion, —telecomunicacio-
nes, electronica, automatizacién y robdtica, multimedia, informatica— (en los grafos
de cada red aparece reflejado t); empresas de industria tradicional (en los grafos se
refleja como i); sector aerondutico y espacial (e); sector biotecnologia (b); farmacéu-
tico (f); quimico (q); medioambiental (m); Servicios avanzados, consultoria- (s); au-
diovisual (v); otros: (o). Las empresas vinculadas a las nuevas tecnologias de infor-
macién y comunicacidén, siempre van a predominar en todos los Parques, junto con
las empresas del sector espacial, de biotecnologia, y de servicios avanzados. También
se diferencian entre empresas que no han realizado ningtn tipo de innovacion en los

7 Los parques cientificos y tecnolégicos espafioles representan un ejemplo de la participacién pilo-

tada, los tecnoldgicos por los gobiernos autondmicos y mas recientemente los cientificos por las uni-
versidades. En la seleccién de parques se establecieron cuatro criterios: en primer lugar, que fuesen
parques que hubiesen superado el periodo de consolidacién (15-20 afios); en segundo lugar, que estu-
viesen situados en distintas Comunidades Auténomas, para no introducir un sesgo en el trabajo debido
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tres dltimos afios puesto que no han lanzado ni incorporado ninguna novedad ni me-
jora en sus productos y servicios (no innovan); las empresas que realizan innovacio-
nes consistentes en mejoras de bienes, servicios o procesos, es decir una concepcion
similar a la innovacién incremental (innovanl); y las empresas que realizan innova-
ciones que permitan lanzar nuevos productos o procesos, es decir una concepcion si-
milar a la innovacioén radical (innovan2). El cuadro 1 contiene los datos que caracteri-
zan a las organizaciones, hay un 56,6% de empresas que no innovan, un 28% que
innovan de manera incremental y un 15% que realizan innovacién radical. En los tres
parques conjuntos, hay un 58% de empresas situadas en edificio propio (parcela),
éstas son las de mayor tamafio, de mds antigiiedad y que innovan. Esta dltima combi-
nacioén de factores probablemente favorezca las relaciones, si bien, también puede fa-
cilitarlas el efecto pasillos comunes de los nidos de la incubadora de empresas. En el
total de los tres parques hay una presencia importante de empresas de 1 a 10 emplea-
dos (44,7%). La endogeneidad (endog) distingue entre las empresas que han sido cre-
adas directamente en el parque, y las exdgenas que o bien son filiales de multinacio-
nales, delegaciones de grandes empresas, o relocalizaciones de empresas ya
existentes.

Asimismo, aparecen los datos de la variable relacional® interaccién o interrela-
cién que se forma a través de la suma de cinco variables: cooperacion en I+D, en pro-
duccién y temas comerciales®, m4s los flujos de informacién confidencial'” y las rela-
ciones comerciales'! entre los nodos de cada parque en los ultimos tres afios. Las
relaciones comerciales y la cooperacién en temas de produccién son las que maés
abundan entre las organizaciones de cada parque.

a las politicas regionales de Innovacién que adopta cada gobierno autonémico; también interesaba una
representacion de las Comunidades Auténomas mds desarrolladas y de las menos desarrolladas, tanto
industrialmente como en temas de innovacion; y por ultimo, interesaba una representacion de parques
situados en zonas con un desarrollo industrial previo, como de parques en donde la industrializacién
era practicamente inexistente.

8 Estas variables recogen si existe 0 no un vinculo o relacién en un determinado aspecto entre dos no-
dos. Toma el valor cero si no hay conexién y uno si ambos nodos mantienen dicha relacién. En al caso de
la interaccion al ser la suma de cinco variables relacionales puede tomar valores de 0 a 5.

Cooperacion realizada en los dltimos tres afios entre las empresas y también con los CT ubicados en
cada parque, y se contempla tanto la cooperacion formal como informal. En temas de I+D+i las colabora-
ciones informales han sido casi inexistentes, puesto que han sido cooperaciones planificadas previamente
y formales (proyectos de I+D, acuerdos de colaboracion). No obstante, en las cooperaciones en temas de
produccién (incluyendo subcontratacién), como comerciales (para incrementar su cuota de mercado, para
exportar, para asistir a ferias y exposiciones juntos, nuevos canales de distribucion), algunas empresas se-
flalaron colaboraciones informales.

10 La variable relacional mantener flujos de informacién confidencial con empresas e instituciones del
parque se refiere a informacion sobre disefio de productos, proceso de innovacién, manera de hacer las
cosas (know-how), oportunidades tecnoldgicas, en los tltimos tres afios.

' Mantener relaciones comerciales entre las empresas y con los Centros Tecnolégicos del parque (co-
mercial), de forma que contemplamos los clientes y proveedores dentro del propio parque en los tltimos
tres afios.
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Cuadro 1. Descripcion de las empresas y CT en cada parque

PTG PTM PTA TOTAL
Or‘g]r\;niz‘ % Or;:miz. % Oré\(]miz. % Or;(/miz.
Coop. I+D 10 25,64 9 225 47 50,00 66 38,15
Coop. Prod 24 61,54 15 37,5 52 5532 91 52,60
. Coopcom 18 46,15 12 30 26 27,66 56 32,37
.§ Comercial 30 76,92 19 475 68 72,34 117 67,63
% Inf. confiden 32 82,05 19 47,5 30 3191 81 46,82
= Interaccién 37 94,80 24 60 91 96.8 152 87.86
Confianza 33 84,62 21 52,5 26 27,66 80 46,24
Cultura 24 61,54 19 475 27 28,72 70 4046
Innovanl (incremental) 11 28,21 14 35 24 25,53 49 28,32
Innovan2 (radical) 5 12,82 8 20 13 13,83 26 15,03
No innovan 23 58,97 18 45 57 60,64 98 56,65
» Nido* 21 52,50 27 57447 74 3645 122 42,07
§ Parcela* 19 47,50 20 4255 129 63,55 168 57,93
;gg Endog** 15 37,50 24 51,06 40 42,55 79 43,64
emple]** 24 60,00 24 51,06 33 35,11 81 4475
emple2** 11 27,50 11 2340 31 32,98 53 29,28
emple3** 5 12,50 12 25,53 30 3191 47 2597

* En nido/parcela se recogen los datos de todas las empresas y CT.
** En PTG y PTM se recogen los datos de todas las empresas y CT. En PTA sélo de las que contestaron.

El cuadro 2 contiene los estadisticos descriptivos de cada una de las variables,
tanto relacionales como atributos, para los nodos de los tres parques conjuntos (173
observaciones). En las variables relacionales el valor minimo es cero, puesto que re-
presenta la no existencia de vinculo por parte de un nodo, y el valor médximo repre-
senta el nimero més elevado de conexiones que ha realizado algtin nodo.

Las variables que favorecen las relaciones interorganizativas son tanto atributos
de las empresas como variables de tipo relacional, por ejemplo la confianza que una
empresa o institucién deposita en otras empresas o instituciones resulta fundamental
tanto en la probabilidad como en el éxito de las relaciones cooperativas (Williamsom,
1991; Gulati, 1998). Lundvall considera que, las relaciones de cooperacion sélo serdn
exitosas cuando se caractericen por una relacién de confianza no-jerdrquica entre los
socios y por la presencia de reglas mutuamente aceptadas sobre esa relacién. La con-
fianza en otras organizaciones se mide ya sea por la reputacion que posee la otra em-
presa (Dollinger et al., 1997), o por experiencias comunes (Sako y Helper, 1998).
Asimismo, entre las empresas que mantienen relaciones de forma sistemdtica es ne-
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Cuadro 2. Estadisticos descriptivos de las variables para los tres parques conjuntos

Variable Medicién de la variable original Mean ?)tedv Min Max
Interaccidon 1 existe relacién entre ambos nodos, 0 no existe 4306 6439 0 64
Cultura 1 coincide la cultura empresarial de ambos nodos, 0 no 508 1.534 0 17
Confianza 1 la encuestada confia en el otro nodo, 0 no 664  1.335 0 8
Innovanl 1 sirealizan innovacién incremental; O en otro caso 283 451 0 1
Innovan2 1 sirealizan innovacion radical; O en otro caso 144 352 0 1
No innovan 1 si no innovan ; 0 en otro caso 566 497 0 1
Nido 1 en nido de la incubadora de empresa, O estd en parcela 416 494 0
Endog 1 endégena, 0 exdgena S14 501 0 1
Emplel 1 si tiene de 1-10 empleados, O en otro caso 445 498 0 1
Emple2 1 si tiene entre 11-50 empleados 289 454 0 1
Emple3 1 si tiene mds de 50 empleados 265 443 0 1

cesario que exista una similitud en la cultura empresarial, que las empresas compar-
tan los mismos objetivos intereses, formas de actuar, rutinas y conductas (Porter y
Fuller, 1986).

4. Redes de interaccion en los parques tecnolégicos

Las interrelaciones dentro de cada parque se consideran como la suma de las coope-
raciones en [+D, en produccion, en temas comerciales, los flujos de informacién con-
fidencial y las relaciones comerciales entre las organizaciones ubicadas en el mismo.
La consideracién anterior parte de suponer que la red es una agregacion de relaciones
diadicas (Easton, 1992: 8), o de acuerdos multilaterales. De dicha red interesa cono-
cer su estructura, su densidad, qué caracteristicas tienen las organizaciones que parti-
cipan y cudles son los nodos centrales.

La interrelacién en el PTG conforma una red compuesta por 37 nodos —34 empre-
sas, 2 CT y la gerencia del parque'? (ptg)—, por tanto, s6lo existen 2 empresas que no
participan en la misma. La forma de esta red es de malla, en donde la ausencia de je-
rarquia favorece transacciones mas fluidas, de forma que las cooperaciones se esta-
blecen cuando se necesitan, y suelen ser relaciones proporcionadas. Dicha forma per-
mite canalizar los flujos de comunicacién a través de los caminos de la red, con lo
que la cohesidn se vera reforzada.

En la periferia de la red se sitdan empresas en nido y no innovadoras y después
como nodos centrales se sitdan las empresas en parcela e innovadoras. El elemento

12 Se incluye como nodo puesto que las empresas lo citaban como nodo importante en la red de inter-
cambio de informacién confidencial y en la cooperacién comercial. La gerencia del parque asume las
funciones del BIC-Galicia dentro del parque y gestiona la incubadora de empresas.
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Figura 1. Red de Relaciones del PTG
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principal en el proceso de interrelacion del PTG es el Laboratorio Oficial de Metrolo-
gia de Galicia (c2) —en coherencia con los objetivos de un CT—, tiene una centralidad
de grado importante que le permite ejercer una cierta influencia en la red, ademds de
conocer las capacidades y las lineas de investigacion de otras empresas. Los siguien-
tes nodos en funcidén del indice de grado son la divisién de [+D de una gran coopera-
tiva agroalimentaria (al), el grupo formado por las empresas del sector aerondutico y
de la industria tradicional (el, e2, i6, i4), el CIS Madera (c1) y las empresas tl y t5.
Estos actores en el centro de la red gozan de una posicion estratégica, y podran influir
sobre las relaciones y los intercambios y obtener una serie de beneficios por actuar de
intermediarios (Burt, 1992). En la parte inferior del grafo existe un grupo de empre-
sas TIC que mantienen relaciones entre todas ellas, en concreto se trata de una coope-
racion comercial conjunta. Dicha cooperacidn responde a un proyecto que surgié de
la iniciativa de dos empresas del sector TIC, para crear una plataforma conjunta de
empresas que ofreciesen una amplia gama de servicios al mercado de las TIC'.

13 Esta cooperacién se produce porque la mayorfa de las empresas de los parques correspondientes a este
sector son microempresas de jévenes emprendedores o algunos spin-off, que tienen dificultades para
abrirse un hueco en un mercado muy competitivo y globalizado; y en el que ademds, deben diferenciarse
y situarse fuera del mercado de los grandes proveedores de TIC con los que no pueden competir.
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Respecto al peso de los vinculos, la intensidad del trazo en el grafo muestra la
fortaleza de la relacidn entre los nodos. En el PTG los vinculos fuertes se concentran
principalmente en el centro de la red, y responden al hecho de que pertenezcan al
mismo sector (de 15 vinculos fuertes 7 son entre nodos del mismo sector: TIC, espa-
cial e industria tradicional) y de que ambos nodos realicen algin tipo de innovacion.
Por tanto, esta red sigue el modelo centro-periferia desarrollado por Borgatti y Eve-
rett (1999) en donde localizaban un centro (core) formado por un grupo de nodos in-
tensamente relacionados —circulo discontinuo en el grafo— y una periferia (periphery)
con actores dispersos y poco conectados. El resultado global es una red dispersa, en
la que abundan las relaciones débiles y en donde, exceptuando esa cooperacion co-
mercial conjunta, el resto son relaciones diddicas.

En el PTM, hay 24 nodos en la red y 16 nodos que no se relacionan dentro del
parque, estos dltimos pertenecen mayoritariamente a empresas en nido, muchas no
llevan a cabo ningtin tipo de innovacion, y casi la mitad pertenecen al sector de las
TIC. Las empresas que mds se relacionan dentro del parque son las de los sectores
predominantes: TIC, espacial, y bio-farmacéutico'®. La red de relaciones es mucho
mads dispersa y débil que en el parque el anterior, estd formada por 5 componentes de
los cuales cuatro son relaciones binodales y uno es la subred principal. En dicha su-
bred domina un cuasi-ciclo, y lo forman las empresas que estdn en parcela y son to-
das innovadoras (ct-e2-t12-e1-e5-t14-f3-b3).

Figura 2. Red de Relaciones del PTM
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4 No obstante, se constaté unas relaciones de cooperacién importantes con empresas y organismos de
fuera del parque debido a las empresas multinacionales y grandes grupos empresariales que dominan en
el parque.
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En el cuasi-ciclo —representado en el grafo por una elipse de trazo continuo— se
pueden observar cuatro triadas: el primer grupo formado por la empresa de biotecno-
logia (b3) y la multinacional farmacéutica (f3) que pivotan sobre el centro tecnolé-
gico (Instituto de Microelectronica); otras dos triadas formadas por empresas del sec-
tor espacial, que tienen a la multinacional el como empresa central; y por dltimo el
ciclo e5-e3-t14. Todo ello, confirma la hipétesis de Madhavan ef al. (2004) de que las
empresas tienden a formar triadas transitivas, principalmente dentro de bloques defi-
nidos por la geografia o la tecnologia como es en este caso. Las empresas el (multi-
nacional del sector espacial), y t14 (empresa informatica), y por supuesto el Instituto
de Microelectronica, son los actores principales de esta red. Pero segin lo expuesto,
en esta red no existe un centro claro que concentre todos los flujos sino que se distri-
buyen entre los nodos que acabamos de comentar; y ya en segundo plano estan las
empresas e2,e3.e5 f3y t12. Asi pues, en el PTM las interrelaciones representan un cir-
cuito cerrado, en el que hay pocas empresas que participan, pero las que intervienen
lo realizan de forma intensiva dado que casi todos los vinculos son fuertes —incluso
entre los otros componentes binodales—. Este fendmeno de relaciones muy intensas
entre dos nodos que después no mantienen relaciones con otros nodos indica la exis-
tencia de grupos cerrados que no se relacionan entre si, lo que genera una red muy
fragmentada y débil. Estos vinculos fuertes se producen generalmente entre empresas
pertenecientes al mismo sector y que realizan algin tipo de innovacion —11 nodos in-
novan y 5 no innovan—y que llevan tiempo en el parque.

En el PTA, existen 3 empresas que no mantienen contactos con el resto, son em-
presas que no llevan a cabo ningtn tipo de innovacién y que pertenecen a los servi-
cios avanzados y al sector de las TIC. En el grafo de la red hay tres componentes: dos
relaciones diddicas y la subred principal. En dicha subred se observa una mayoria de
empresas en parcela y que llevan a cabo innovacion radical ocupando las posiciones
centrales, quedando las escasas empresas en nido relegadas a posiciones periféricas.
Por sectores, los nodos del sector farmacéutico, de la biomedicina, medioambientales
y de la industria tradicional participan todos, igual que las dos empresas del sector ae-
rondutico. Respecto a la morfologia de la red, predomina la malla, no obstante, se
aprecia dos nodos estrella, uno es la OTRI de la Universidad de Mdlaga como nodo
central y el CT c7 (del sector TIC). En esta red también hay algunos ciclos, no obs-
tante la estructura que sobresale es tipo malla, lo que permite una mayor relacion de
las empresas dentro de la misma.

En el centro de la red aparecen un grupo de nodos —c1,c6, t33,t35,t1,t2 ,t34,t36,
s17— mayoritariamente del sector de las TIC, con un indice de grado alto, son nodos
bien relacionados que actiian de intermediarios entre otros nodos. Asimismo, los vin-
culos fuertes se producen en el centro de la subred (core network), entre empresas en
parcela y que realizan algtin tipo de innovacion, y estdn alrededor de la universidad y
de los nodos principales. En consecuencia se vuelve a constatar el modelo centro-pe-
riferia (Borgatti y Everett, 1999) con un centro muy cohesionado y de elevada densi-
dad de relaciones, y una periferia dispersa y con vinculos débiles (periphery net-
work).

Por tanto, en la red de interrelacién de cada uno de los tres parques, se reprodu-
cen pautas de centralidad acusadas que retnen en el centro a determinados grupos:
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Figura 3. Red de Relaciones del PTA
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las filiales de las multinacionales, los centros tecnoldgicos y los grandes grupos em-
presariales, es decir, actores de gran tamafio que realizan innovacién radical o algin
tipo de innovacién y ubicados en parcela. En la morfologia de las redes constatamos
que en dos parques es tipo malla, y el PTM presenta un ciclo. Las estructuras de ma-
Ila generan redes mds extensas, y en nuestro caso abundan los vinculos débiles lo
que facilita la exploracién de nuevas relaciones. Granovetter (1973) argumenta que
con vinculaciones débiles se pueden establecer contactos con un nimero de socios
mayor que en el caso de que los lazos sean fuertes, y por ello, existe un acceso mas
amplio a informaciones variadas lo que favorece la exploracion de nuevas ideas. Por
el contrario el ciclo restringe la red a unos pocos actores con vinculos mds intensos
entre si, lo que permite la explotacion del conocimiento. La forma de las redes anali-
zadas — de malla en PTG y PTA, y de ciclo en PTM—, indica la influencia de otras va-
riables externas como las condiciones socioinstitucionales e industriales del mo-
mento de cada parque (Yeh-Yun y Zhang, 2005). Asi, en el PTM la red se estructura
en funcién de cémo surgio el parque —dominado por grandes multinacionales y con
una tasa de ocupacién muy alta-, y en el que se pas6 de una gestion publica a una
gestidn privada en la que no existe el impulso de las relaciones interorganizativas. El
PTG se establecid en un entorno poco desarrollado industrialmente y por ello es ne-
cesaria la presencia de la gerencia del parque en la propia red; la red del PTA esta do-
minada por la universidad y los CT. En estos dos dltimos parques, la gerencia tiene
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como uno de sus principales objetivos fomentar la cooperacién y las relaciones entre
los residentes el parque.

5. Hipétesis sobre la interaccién intraparque

Con el fin de conocer la influencia de las variables sobre la intensidad de las relacio-
nes intraparque se estima un probit ordenado'>. Para ello se transforma la variable ex-
plicada interaccién o interrelacién de su valor en bruto, que toma valores de cero a
sesenta y cuatro (este ultimo para la OTRI de la Universidad de Mdlaga) a una varia-
ble ordenada en tres niveles que indican la intensidad de la interrelacion (interord = 0
cuando el nodo que no se relaciona, 1 si se relaciona poco y 2 se relaciona bastante'®).
En la estimacion, para conocer la pertenencia de los nodos a cada uno de los parques
se cred una variable ficticia (dummie) ptg, ptm y pta (1 si pertenece al parque corres-
pondiente; 0 en otro caso).

En el probit ordenado los coeficientes estimados no tienen una interpretacion en
términos de efectos sobre las probabilidades de cada evento'’, sino que permiten co-
nocer la influencia de las variables sobre la probabilidad condicional de que la varia-
ble end6gena tome el valor més bajo y;= 0 (la empresa no se relaciona en el parque),
que tiene siempre el signo contrario al coeficiente estimado para dicha variable. No
obstante, su influencia sobre la probabilidad de y; = 2 (alta interrelacion en el parque)
coincide en signo con el coeficiente , correspondiente. Sin embargo, lo que ocurre en
el caso de y; = 1 (interrelacién media) es indeterminado, con lo que sélo se interpre-
tan los valores extremos.

En el cuadro 3 aparecen recogidos los modelos con las variables sin interacciones
y con interacciones —puesto que hay variables que tienen una influencia distinta se-

15 El modelo recoge las variables mds significativas a raiz del andlisis de las correlaciones, y de varias es-
timaciones realizadas con las variables que los estudios presentan como relevantes en las relaciones. En
todas las estimaciones se ha corregido la dependencia entre las observaciones de cada parque a través del
comando cluster aplicado a una variable (pf) que toma un valor distinto para cada parque; de manera que
considera las observaciones independientes entre parques pero dependientes dentro de cada parque, y co-
rrige dicha dependencia. En el probit ordenado consideramos la misma estructura explicativa para los tres
parques, debido a que buscamos un modelo o patrén de comportamiento comtn para los mismos; ademas
hay que sefialar la pérdida de robustez al trabajar con cada parque de manera independiente, ya que son
pocas observaciones en cada parque. No obstante, establecimos diferencias entre los mismos a través de
las interacciones de ciertas variables con la variable artificial que recoge la pertenencia a cada parque co-
mentada anteriormente.

16" Se relaciona poco si la interrelacién en bruto toma valores de 1 a 8 (en total 110 nodos) y se relaciona
bastante si es igual o mayor de 9 (26 nodos). Se considera el punto de corte en el valor 9 puesto que hay
muy pocos nodos en los valores més altos, y ademds éstos son los CT y la OTRI; debido a ello y para no
introducir un sesgo en el estudio, se establece dicho punto de corte, ya que asi se incorpora en este nivel a
las empresas que mantienen numerosas relaciones.

17 Para ello habria que calcular los efectos marginales, pero no se ha realizado ya que la teorfa indica que
la interpretacion de algunos de los efectos es ambigua, y ademas la aportacion a este estudio resultaria es-
casa.
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Cuadro 3. Probit ordenado de interrelaciones. Modelos sin y con interacciones

Modelo sin interacciones Modelo con interacciones

Log p-likelihood Pseudo R2 Log p-likelihood Pseudo R2
-124.205 0,180 121,16 0.200

Coef Pig ROPISIL oy Py RobustSid
Confianza 0,195 0,024 0,086 0,195 0,024 0,086
Cultura 0,169 0,143 0,115 0,204 0,026 0,092
Innovanl 0435 0,022 0,190 0,440 0,026 0,198
Innovan2 0,771 0,028 0,351 0,843 0,036 0,402
Emple2 0,328 0,004 0,115 0,334 0,008 0,127
Emple3 0423 0,028 0,193 0416 0,017 0,174
Endog 0,278 0,362 0,305 0,116 0,000 0,031
Engogg 0,628 0,000 0,131
Endogm 1,220 0,000 0,237
Ptg 0,213 0,017 0,089 -0,084 0,003 0,028
Ptm -1,060 0,000 0,116 -1,850 0,000 0,345

Fuente: Salida de Stata 8.

gtin el parque'®—. Se comentan los coeficientes y la significacion del modelo con inte-
racciones puesto que el modelo ajusta mejor (R* mds alto). La variable que recoge la
pertenencia a un parque u otro (ptg, ptm, pta), indica que las empresas ubicadas en el
PTA tienen una mayor influencia sobre la probabilidad de realizar una alta interrela-
cién que las que estdn ubicadas en el PTG, y atin mas que las que estdn en PTM. Las
variables que se han introducido sin interacciones son todas significativas y se com-
portan segtn lo esperado. Las variables relacionales, confianza que una organizacién
deposita en otra del parque y compartir la misma cultura organizativa con otra, tienen
una influencia positiva sobre la probabilidad de mantener numerosas relaciones den-
tro del parque y negativa sobre la probabilidad de no relacionarse en el parque. Los
atributos, tamaiio de la organizacién medido por el nimero de empleados y la intensi-
dad innovadora de las organizaciones, indican que a medida que aumentan, incre-
menta también la influencia positiva sobre la probabilidad de sostener numerosas re-
laciones, y reduce la probabilidad de no mantener las mismas.

La variable endogeneidad, empresas creadas directamente en el parque, se intro-
duce con interacciones (endog, endogg, endogm), y tiene una clara influencia posi-
tiva principalmente en el PTM y también en el PTG a la hora de relacionarse dentro

18 Se procedi6 a realizar el andlisis de interacciones con la confianza, la cultura y la endogeneidad con el
resultado de que sdlo esta tltima tiene un comportamiento distinto en un parque. La variable nido/parcela
no se incluye en este modelo puesto que presenta correlacion con el tamafio empresarial medio a través
del nimero de empleados, y resulta mds interesante incluir esta tdltima variable, dado que en el andlisis
del grafo ya se estudio la primera.
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del parque. Con respecto al PTA dicha variable tiene signo negativo, pero ello no se
debe interpretar como que crearse en el parque desincentive la interrelacion, sino
que las empresas que vienen de fuera realizan dicho traslado porque previamente
mantenian una intensa interaccién con nodos del parque (principalmente con la uni-
versidad).

El modelo cuantitativo contrastado sobre las relaciones mantenidas dentro del
parque recalca el modelo centro-periferia observado en las redes y que existe un pa-
tron de comportamiento claro en la mayoria de las variables.

6. Conclusiones

La actual politica tecnoldgica y de innovacién de la Unién Europea estd incidiendo
en el trabajo en redes, tanto entre empresas como con centros de investigacioén y uni-
versidades, para conseguir articular el sistema de innovacion; en este marco este tra-
bajo se centra en las redes que se tejen dentro de dreas tecnoldgicas. En la red de rela-
ciones de cada uno de los tres parques tecnoldgicos analizados, se observa que se
retinen en el centro filiales de las multinacionales, centros tecnologicos y grandes
grupos empresariales; es decir, existen pautas de centralidad acusadas de actores de
gran tamafio que realizan algun tipo de innovacion y ubicados en parcela. En general,
los vinculos fuertes responden al hecho de que pertenezcan al mismo sector y de que
ambos nodos realicen innovacién. En consecuencia, la especializacion del parque fa-
vorece la interrelacidn, por tanto, éstos deben especializarse en una actividad o tecno-
logia concreta que vendra determinada por el entorno académico o el industrial. La
densidad en las tres redes es baja, y existe una reducida cohesién, no obstante, en el
PTA la red estd mds centralizada debido a la presencia de nodos estrella como la
OTRI de la Universidad de Mélaga. Se constata, en el parque de Galicia y principal-
mente en el de Mdlaga, el modelo centro-periferia, con diferente estructura de rela-
ciones dentro de una misma red medida a través de variables como la densidad e in-
tensidad de las relaciones. Respecto a la forma de las redes en dos parques es tipo
malla, y el otro presenta una estructura de ciclo que le confiere gran debilidad. En di-
chas formas se observa la influencia de las condiciones socioinstitucionales e indus-
triales de cada zona, las cuales también influyen en la estrategia de crecimiento y
evolucion de los parques. El PT Madrid presenta un fracaso en la dimensién inmate-
rial, debido a que no mantuvo la filosofia que caracteriza a los Parques Cientificos y
Tecnoldgicos; el PTG atn no ha conseguido una masa critica de empresas porque la
ubicacién no ha sido la adecuada; en el PTA gracias a la presencia de la universidad
se observa un mayor €xito tanto en la dimensién material como inmaterial.

El modelo de probabilidad que explica la intensidad de las relaciones dentro de
los parques, sefiala que ésta viene determinada tanto por las variables internas de la
empresa como por las variables relacionales de las mismas -que hasta ahora apenas
eran consideradas en los estudios empiricos-. Los resultados confirman el modelo
centro-periferia observado en los grafos, y que todas las variables se comportan si-
guiendo los postulados de la teoria y de forma similar en los tres parques, excepto la
endogeneidad en el caso andaluz debido en parte a la presencia de la OTRI de la Uni-
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versidad de Mdlaga, que si bien favorece la cooperacion en el parque también actda
de elemento de distorsién en la comparativa entre parques. En los dltimos afnos se han
creado Parques Cientificos por parte de las Universidades; no obstante, independien-
temente del tipo de parque que se establezca, hay que considerar que la ubicacién del
mismo es esencial para su éxito y debe darse en el entorno, ademds de las condicio-
nes de Universidades y Centros Tecnoldgicos cerca, el desarrollo de urbes dindmicas
y atractivas para los trabajadores del conocimiento.

En la realizacion de este trabajo hay varias limitaciones. La primera consiste en
haber realizado al andlisis empirico en tres Parques Tecnoldgicos, con las consiguien-
tes dificultades para extrapolar los resultados obtenidos. La otra limitacién proviene
de la metodologia del andlisis de redes empleada que, a pesar de ser la 6ptima a nivel
conceptual, exige tener que trabajar con toda la poblacién, lo que dificulta enorme-
mente la recogida de datos. En cuanto a futuras lineas de investigacion se podria in-
troducir la dimension temporal de forma que se pueda analizar la evolucién y dind-
mica de estas redes.

7. Bibliografia

Asheim, B. (2001): «Learning regions as development coalitions: Partnership as governance in European
workfare states?», Concepts and Transformation, vol. 6,1n.° 1, pp. 73-101.

Asheim, B. y Dunford, M. (1997): «Regional Futures», Regional Studies, 31, 5:445-455.

Aydalot, P. (1986): Milieux innovateurs en Europe. Paris, GREMI.

Becattini, G. (1992): «El distrito industrial marshalliano como concepto socioeconémico». En Pyke, F.;
Becattini, G.; Sengenberger, W.: Los distritos industriales y las pequefias empresas I Distritos indus-
triales y cooperacion empresarial en Italia, pp. 61-79. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Ma-
drid.

Bellandi, M. (1986): «El distrito industrial en Alfred Marshall». Estudios Territoriales, n.° 20, 31-44.

Borgatti, Stephen P., Everett y Martin G. (1999).«Models of Core/Periphery Structures». Social Net-
works,n.° 21, 375-395.

Brusco, S. (1994):«Pequefias empresas y prestacion de servicios reales». En Pyke, F.; Sengenberger, W.:
Los distritos industriales y las pequeiias empresas III- Distritos industriales y regeneracion econo-
mica local, pp. 235-258. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Madrid.

Burt, R.S. (1992):«The social structure of competition». En Nohria, N; Eccles, R.G.: Networks and orga-
nizations. Structure, form, and action, 57-91. Harvard Business School Press. Boston.

Cabo, P.G.y Bijmolt, T.H.A. (1992):«International R & D networks: the Eureka map», Research Evalua-
tion, vol. 2,n.° 3, diciembre, 161-168.

Camagni, R. (1991): Innovation networks. Spatial perspectives, London, Belhaven, Press.

Camisén Zornoza, C. y Guia Julve, J. (2001):«Integracion vertical, cooperacion interempresarial y resul-
tados: el efecto contingente de la coordinacién implicita en un distrito industrial», Cuadernos de Eco-
nomia y Direccion de Empresa,n.° 8,51-76.

Caravaca, 1., Gonzdlez, G. y Silva R. (2003): «Redes e innovacion socio-institucional en sistemas pro-
ductivos locales», Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Espariioles,n.° 36, 103-115.

Castells, M. y Hall, P. (1994): Tecndpolis del mundo la formacion de los complejos industriales del siglo
XXI. Ed. Alianza.

Coombs, R., Albert, R. y Saviotti, P.P. (editors) (1996): Technological Collaboration: The Dynamics of
Co-operation in Industrial Innovations. Edward Elgar. Cheltenham, Glos.

Cooke, P. y Morgan, K. (1993): «The Network Paradigm: New Departures in Corporate and Regional De-
velopment», Environment and Planning, n.° 11, 543-564.



152 Gonzdilez, B.

Dollinger, M. J., Golden, P.A. y Saxton T. (1997): «The Effect of Reputation on the Decision to Joint
Venture», Strategic Management Journal, vol. 18, 127-140.

Dyer, J.H. y Nobeoka, K. (2000): «Creating and managing a high-performance knowledge-sharing net-
work: the Toyota case». Strategic Management Journal, vol. 21, Iss. 3:345-367.

Easton, G. (1992): «Industrial networks: A review», en Axelsson y Easton (eds.): Industrial Networks. A
New View of Reality, 3-27.

Fombrun, C.J. (1982): «Strategies for network research in organizations». Academy of Management Re-
view, vol. 7,n.° 2, pp. 280-291.

Gamella, M. (1988): Parques tecnolégicos e innovacion empresarial: nuevas formas de promocion para
la industria espaiiola, Fundesco, Madrid.

Granovetter, M.S. (1973): «The strength of weak ties». American Journal of Sociology, vol.78,n.° 6, pp.
1360-1380. Existe traduccién al castellano: La fuerza de los vinculos débiles, Politica y Sociedad,
enero-mayo 2000.

Gregersen, B. y Johnson, B. (1997): «Learning Economies, Innovation Systems and European Integra-
tion», Regional Studies, vol.31,n.° 5,479-490.

Gulati, R. (1998):«Alliances and networks». Strategic Management Journal, vol. 19,293-317.

Hagedoorn, J. y Schakenraad, J. (1992): «Leading companies and networks of strategic alliances in infor-
mation technologies», Research Policy, vol. 21, 163-190.

Hakansson, H. (1989): Corporate Technological Behaviour. Co-operation and Networks, Routledge,
Londres.

Howells, J. (1984): «The Location of Research and Development: Some Observations and Evidence from
Britain». Regional Studies, vol. 18, 1, pp. 13-29.

Keeble, D. y Wilkinson, F. (1999): «Collective learning and knowledge development in the evolution of
regional clusters of high technology SMEs in Europe». Regional Studies, 33, 4:295-303.

Kogut, B. (2000): «The network as knowledge: generative roles and the emergence of structure». Strate-
gic Management Journal, vol. 21, Iss. 3, march, pp. 405-425.

Lawson, C.y Lorenz, E. (1999): «Collective learning, tacit knowledge and regional innovative capacity».
Regional Studies, vol. 33,n° 4,305-317.

Lundvall, B. (ed.) (1992): National Systems of Innovation: Towards a Theory of Innovation and Interac-
tive Learning, Londres.

Lundvall, B. A.y Johnson, B. (1994): «The Learning Economy», Journal of Industrial Studies, volumen
1,n.°2,23-42.

Madhavan, R., Gnyawali D. R. y He, J. (2004): «Two’s company, three’s a crowd? Triads in cooperative-
competitive networks», Academy of Management Review, vol. 47 n.° 6,918-927.

Maillat, D., Quevit, M. y Senn, L. (edit.) (1993): Réseaux d’innovation et milieux innovateurs: un pari
pour le développement régional. Neuchatel, GREMI-EDES.

Maillat, D., Crevoisier, O. y Lecoq, B. (1993): «Réseaux d’innovation et dynamique territoriale: Le cas
de I’arc Jurassien», en Maillat, D., Quevit, M. y Senn, L. (edit): Réseaux d’innovation et milieux in-
novateurs: un pari pour le développement régional. Neuchatel, GREMI-EDES.

Malecki (1980): «Corporate organization of R and D and the location of technological activities», Regio-
nal Studies, vol 14,n.° 3,219-234.

Marshall, A. (1954): Principios de economia. Aguilar. Madrid.

Mizruchi, M.S. y Galaskiewicz, J. (1994): «Networks of interorganizational relations». En Wasserman y
Galaskiewicz: Advances in social networks analysis, pp. 230-253. Sage. Thousand Oaks.

Molina, J. L. (1995): «Andlisis de redes y cultura organizativa: una propuesta metodolégica». Revista de
Investigaciones sociologicas, 71-72/95:249-263.

Morgan, K. (1997): «The Learning Region: Institutions, Innovation and Regional Renewal», Regional
Studies, vol. 31,n.° 5, pp. 491-503.

Oliver, A.L. y Ebers, M. (1998): «Networking network studies: an analysis of conceptual configurations
in the study of inter-organizations relationships», Organizations Studies, vol. 19,n.° 4, pp. 549-583.

Orgogozo, I. (1997): Les réseaux, une nouvelle répresentation de I’ espace social. Geneve.

Park, T. y Kim, M..S. (1999): «A taxonomy of industries based on knowledge flow structure». Technology
Analysis & Strategic Management, vol. 11,n.° 4, 541-549.



La importancia de las relaciones interorganizativas en los parques tecnologicos espaiioles... 153

Perrin,J.C. (1991): «Réseaux d’innovation. Mileux innovateurs développement térritorial». Revue d’Eco-
nomie Regionale et Urbanie, n.° 3-4,343-373.

Piore, M. J. y Sabel, C.F. (1984): The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity. Basic Books
Inc.

Porter, M. E. (2003):«The economic performance of regions», Regional Studies, 37, 67:549-78.

Porter, M.E. y Fuller, M. (1986):«Coalitions and Global Strategy», Competition in Global Industries,
Porter, M.E. (ed)., pp. 315-343. Existe traduccion en castellano: «Coaliciones y Estrategias Global»,
Informacion Comercial Espaiiola, junio 1988, pp. 101-120.

Powell, W. W., Koput, K. W. y Smith-Doerr, L. (1996): «Interorganizational collaboration and the locus
of innovation: networks of learning in biotechnology». Administrative Science Quarterly, vol. 41,n.°
1,116-145.

Pyke, F. y Sengenberger, W. (1992): «Introduccién». En Pyke, F.; Becattini, G.;Sengenberger, W.: Los
distritos industriales y las pequeiias empresas 1. Distritos industriales y cooperacion empresarial en
Italia, pp. 13-23. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Madrid.

Requena, F. (1989):«El concepto de red social». Revista Espariola de Investigaciones Socioldgicas, n°
48, 137-152.

Sako, M. y Helper, S. (1998): «Determinants of Trust in Supplier Relations: Evidence from the Automo-
tive Industry in Japan and the United States», Journal of Economic Behavior and Organization, vol.
34,387-417.

Sanz, L., Ferndndez, J. R. y Garcia, C. L. (1999): «Centralidad y cohesion en las redes de colaboracién
empresarial en la I + D subsidiada», Papeles de Economia Espaiiola, 81:219-241.

Saxenian, A. (1990): «Regional Networks and the Resurgence of Silicon Valley», California Manage-
ment Review, 33, 89-112.

Semitiel Garcia M. y Noguera Méndez P. (2004): «Los Sistemas Productivos Regionales desde la pers-
pectiva del Andlisis de Redes», REDES- Revista hispana para el andlisis de redes sociales ,vol. 6,
n.°3, junio.

Solé Parellada, F. y Valls Pasola, J. (1991): «Networks of technological cooperation between SMES: stra-
tegic and spatial aspects», en Innovation networks, 227-251. Ed. Camagni. R.. Bellhaven Press.

Stohr, W. (1987): «Innovacién regional tecnoldgica e institucional. La politica japonesa en relacion a las
tecnépolis», Estudios territoriales,n.® 23, pp. 29-43.

Storper, M. (1993): «Regional worlds of prodution: learning and innovation in the technology districts of
France, Italy and the USA» Regional Studies. vol. 27,5:433-455.

Sudrez-Villa, L. (1996): «Las estructuras de cooperacion: Reduccion de escala, subcontratacion y alian-
zas en redes», Cuadernos de Informacion Economica,n.° 109, 59-70.

Tichy, N. M., Tushman, M. L. y Fombrun, C. (1979): «Social Network Analysis For Organizations». Aca-
demy of Management Review, oct., vol. 4, Issue 4, 507-520.

Viézquez Barquero, A. (2005): «Las nuevas fuerzas del desarrollo». Barcelona. Antoni Bosch.

Wasserman, S. y Faust, K. (1994): Social Network Analysis. Methods and applications. Cambridge Uni-
versity Press. Cambridge (R. U.).

Wellman, B. (2000): «EI andlisis estructural: del método y la metdfora a la teorfa y la sustancia». Politica
y Sociedad, n.° 33, 11-40.

Westhead, P y Batstone, S. (1998): «Independent Technology-based Firms: The Perceived Benefits of a
Science Park Location». Urban Studies. 35(12).2197-2219.

Williamson, O. (1991):«Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete Structural Alter-
natives», Administrative Science Quarterly, vol. 36, 269-296.

Yeh-Yun C.; Zhang J. (2005):«Changing structures of SME Networks: Lessons from the publishing in-
dustry in Taiwan», Long Range Plannig, vol. 38, 145-162.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.000 842.000]
>> setpagedevice


